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PROCESSO N° 777636/22
ASSUNTO Atos de Contratacio do Tribunal
ENTIDADE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

INTERESSADO DIGIDATA CONSULTORIA E SERVICOS DE
PROCESSAMENTOS DE DADOS LTDA, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PARECER N°  20/23

Inexigibilidade de licitagao.
Exclusividade. Parecer favoravel.

1. SINTESE FATICA:

Trata-se de pleito formulado pela Diretoria de Gestdao de
Pessoas deste egrégio Tribunal de Contas (peca 02) almejando nova
contratagcdo da empresa “DIGIDATA CONSULTORIA E SERVICOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.” para a prestagdo de servicos de
suporte técnico e manutengao do software META 4, incluindo a aplicagao de

pacote de servigcos e o fornecimento de atualizacdes e novas versdes.

A unidade requisitante acosta ao feito, dentre outros
documentos: (a) o termo de referéncia (peca 03); (b) a justificativa para
contratagcdo (peca 04); (c) a declaracdo de exclusividade da empresa no
fornecimento do assinalado servico (pegas 05 e 16) e (d) a ata de reunidao do

Comité Estratégico de Tecnologia de Informacéo desta Corte (peca 15).

A Supervisdo de Licitacbes e Contratos, ato continuo, prestou
os esclarecimentos que julgou necessarios a instrugéo do feito (despacho n°
07/23 — SLC, pecga 21) e anexou a minuta do referido contrato (pega 20).

Consta nestes autos, igualmente, a autorizagdo emitida pela
douta Diretoria-Geral para a regular tramitagdo do presente expediente (peca
21).
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A Diretoria de Finangas, ao cabo, consoante informagdo n°
129/23 - DF (pega 23), traz, junto ao Formulario de Indicagdo de Recursos (FIR
n°® 03/2023/TCE), a declaracdo de adequacgdo orgcamentaria das despesas

derivadas da pretendida contratagao.

Em sintese, sdo os fatos.

2. ANALISE JURIDICA

A contratagdo ora em analise esta albergada na excecédo ao
principio da obrigatoriedade da licitagdo, enquadrando-se a perfeicdo ao
disposto no artigo 33, I, da Lei Estadual n.° 15.608/07:

Art. 33. E inexigivel a licitagdo, quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo érgdo de registro do comércio
do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagao ou Confederagéao Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

(...)

A inviabilidade absoluta de competicao, in casu, decorre tanto
da natureza singular do objeto em aprego — descrita pela Diretoria de Gestao
de Pessoas a pega 03, fls. 1-4 (item 3, especificagdes técnicas) — como da

exclusividade em sua comercializagdo — comprovada a peca 16.

Importa destacar que restou atestada pela DGP o interesse
publico na real necessidade de continuidade dos servigos prestados a esta
Corte pela mencionada empresa, a luz do contrato n°® 08/2018 — que n&o mais
comporta sucessiva prorrogacao — haja vista que o software Meta 4 vem sendo
empregado por esta Casa, ha anos, com éxito.

Por oportuno, insta sublinhar que, mesmo em casos
inexigibilidade de licitag&o, a Lei Estadual n.° 15.608/2007, em seu art. 35, §4°,
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VIII", demanda a apresentacdo de justificativa de prego. Nesta senda, a
proposta originaria encontra-se carreada a peca 06 e a contraproposta desta
Corte, bem como sua ulterior aceitacdo, a pega 07. Foram utilizados como
parametros os pregos praticados pela mesma empresa a CELEPAR (pega 12)
e a SEAP (pecas 13 e 14), o que encontra respaldo em remansosa

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao:

“A justificativa do prego em contratagdes diretas (art. 26, paragrafo
unico, inciso Ill, da Lei 8.666/93) deve ser realizada,
preferencialmente, mediante: (i) no caso de dispensa, apresentacao
de, no minimo, trés cotacdes validas de empresas do ramo, ou
justificativa circunstanciada se nao for possivel obter essa
quantidade minima; (ii) no caso de inexigibilidade, comparagao
com os precos praticados pelo fornecedor junto a outras
instituicoes publicas ou privadas.” (Acérddao TCU n° 1565/2015-
Plenario, TC 031.478/2011-5, relator Ministro Vital do Régo,
24.6.2015.)

Tecidas as presentes consideragdes, considera-se que o prego
oferecido esta formalmente justificado pela unidade requisitante, cabendo
exclusivamente ao Tribunal Pleno decidir se efetivamente aceita o valor em

questao para a supradita contratacgao.

Ademais, atestamos o atendimento formal, no que aplicavel a
hipétese em comento, aos requisitos exigidos pelo artigo 35, §4° da
retromencionada Lei Estadual n.° 15.608/2007:

Art. 35. A dispensa ou a inexigibilidade de licitagao requer sempre ato formal
fundamentado da autoridade competente, publicado na imprensa oficial,
com excegao das hipoteses previstas nos incisos | e Il do art. 34 desta lei.
(...)

§ 4°. O processo de dispensa e de inexigibilidade sera instruido, no que
couber, com os seguintes elementos:

| - numeracgéo sequencial da dispensa ou inexigibilidade;

Il - caracterizagao da circunstancia de fato que autorizou a providéncia;

Il - autorizagdo do ordenador de despesa;

! § 4°. O processo de dispensa e de inexigibilidade sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

(...)

VIII - justificativa do prego, inclusive com apresentagdo de orgcamentos ou da consulta aos
precos de mercado;

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.56FK



=y

' § TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
DIRETORIA JURIDICA

IV - indicacdo do dispositivo legal aplicavel;

V - indicagao dos recursos orcamentarios proprios para a despesa;

VI - razdes da escolha do contratado;

VII - consulta prévia da relagao das empresas suspensas ou impedidas de
licitar ou contratar com a Administragéo Publica do Estado do Parana;

VIII - justificativa do preco, inclusive com apresentagédo de orgamentos ou da
consulta aos pregos de mercado;

IX - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados;

X - pareceres juridicos e, conforme o caso, técnicos, emitidos sobre a
dispensa ou inexigibilidade;

XI - no caso de dispensa com fundamento nos incisos | e Il do art. 34 desta
lei, expressa indicagédo do valor estimado para a contratacdo, podendo ser
dispensada nestas hipoteses a audiéncia do érgéao juridico da entidade;

Xll - prova de regularidade para com as fazendas Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede da empresa, bem como de regularidade para
com a Fazenda do Estado do Parana;

XIlI - prova de regularidade relativa a Seguridade Social (INSS), mediante a
apresentagcdo da Certiddo Negativa de DébitossCND e ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), mediante a apresentagdo do
Certificado de Regularidade de Situacao/CRS.

As certiddes que buscam a comprovacado das condi¢cbes de
habilitagdo para contratacdo foram corretamente juntadas as pecas 08, 09 e
19, conforme bem discriminado na tabela montada pela SLC (peca 21),

devendo por certo o vencimento das mesmas ser devidamente observado

quando da definitiva assinatura do contrato.

Percebe-se que a consulta especifica ao Cadastro Nacional de
Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa (CNCIA), do CNJ,
constante a peca 19, fl. 3, foi realizada unicamente em CPF de sécio da
empresa a ser contratada e ndo em seu CNPJ, o que foi igualmente efetuado
por meio de consulta realizada por esta unidade, nesta data, sanando

eventuais duvidas quanto a este ponto.

A declaragdo de adequagao orgcamentaria esta acostada a
peca 23, sendo consistente e elaborada consoante expertise da Diretoria de

Financas.
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Por fim, observa-se o preciso cumprimento ao artigo 186-B do
Regimento Interno?, haja vista a devida e prévia aprovagao da contratagao em

comento por parte do Comité de Tecnologia da Informacéo.

3. CONCLUSAO

Diante o exposto, ressalvada a analise das matérias que fogem

ao escopo da técnica juridica, opina-se pela possibilidade de deferimento

do pleito sub examine.

E o parecer.

Encaminhe-se os autos a Controladoria Interna, conforme

Instrucédo de Servigo n.° 51/2013 (anexo V).

Diretoria Juridica, 07 de fevereiro de 2023

GUSTAVO LUIZ VON BAHTEN
Auditor de Controle Externo - Juridico

Ciente.

CARINE REBELO DE ALMEIDA CESAR
Diretora Juridica
Matricula n°® 51.987-1

2 Art. 186-B. O Comité de Tecnologia da Informag&o tem como objetivo garantir a adequada
governanca corporativa na area da tecnologia da informagao, estabelecer politicas e diretrizes
estratégicas e de seguranga da informagao e definir prioridades para as novas demandas e
investimentos da area. (Redacdo dada pela Resolugao n° 58/2016)

(...)

§ 2° Compete, ainda, ao Comité: (Incluido pela Resolugéo n° 24/2010)

(...)

VI — avaliar pedidos de novas aquisi¢des ou contratagdes relacionadas a area de Tecnologia
da Informacéo; (Incluido pela Resolugéo n° 58/2016)

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.56FK



